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WAS SAGT UNS ‘E-S-G’ EIGENTLICH?

• ‚ESG Fortschritt‘ – Wir sind weniger schlecht in dem, was wir tun – Wir nennen es 
‚positiven Impact‘ 

• Ist ‚weniger degenerativ‘ zu sein das eigentliche Ziel? Das richtige Ambitionsniveau? War 
‚Nachhaltigkeit‘ nicht das Ziel? Wann ist also ‚gut‘ auch ‚gut genug‘?

• E, S und G sind unverbundene Silos, deren Anforderungen Organisationen oktroyiert 
werden? Brauchen wir nicht besser einen ‚GSE PULL‘, der Antriebskräfte aktiviert? 

• Ratings:  Wer ist Klassenbester von denjenigen, die weniger schlecht geworden sind? 
Was sagt das aus? Was liefert es? 

• Sind ‚Schritte in die richtige Richtung‘ in Summe nicht noch stets ungenügend? Ist es 
nicht das, was der Global Footprint, COPs und anderes Systemversagen zeigt?



DIE LÖSUNG:  ‚KONTEXT‘ DURCH THRESHOLDS UND 
ALLOCATIONS ALS NOTWENDIGE ERGÄNZUNG ZU ESG

ESG does not, by nature, carry a true 
sustainability gene. 

A company may rate very highly on
an ESG score, but to say this 
company is an excellent sustainability 
performer is a very fundamentally
different statement. 

Sustainability requires 
contextualization within thresholds. 
That’s what sustainability is all about. Yet 
to this day, contextualization 
rarely appears in sustainability 
Reports.

Allen White 
r3.0 Advocation 

Partner, Co-
Founder of GRI



SUSTAINABILITY QUOTIENT

ESG Data

Thresholds &
Allocations Data



R3.0/ UNRISD SUSTAINABLE DEVELOPMENT PERFORMANCE 
INDICATORS PROJEKT (2018 – 2022): TEILNEHMER

• 24 Organisationen aus verschiedenen Kontinenten, 
verschiedenenen Unternehmensgrößen, verschiedene 
Organisationsarten

• Pilot-testing der Indikatorenlistye, basierend auf UNCTAD
ISAR ESG-Indikatoren.

• Fokus: Wesentlichkeit, Machbarkeit, Datenspektrum,  
Aussagekraft, Gesamtspektrum, notwendige Ressourcen

• Kompatibilität mit anderen bestehenden Standards, 
notwendige Erweiterungen.

• Wo können die Indikatoren zur Anwendung kommen?



R3.0 / UNRISD SDPI PILOT PROJECT (2018-2022) – EIN ‚TWO-
TIERED APPROACH‘ ZU THRESHOLDS & ALLOCATIONS

„Trotz Verbesserungen bei der 
Nachhaltigkeitsmessung und -Offenlegung 
über mehrere Jahrzehnte hinweg bieten 

aktuelle Indikatoren, Methoden und 
Berichtsmodelle immer noch keine 

angemessene Grundlage für die 
Bewertung der Auswirkungen in Bezug auf 

Sozioökonomische, Governance- und 
Umweltdimensionen nachhaltiger 

Entwicklung. Blinde Flecken, die die 
Nachhaltigkeitsberichterstattung ‚un-
wirksam‘ machen, müssen angegangen 

werden, um aussagekräftige Bewertungen 
zu erstellen ‘

• 61 Indicator
• Thresholds & Allocations-basiert
• Breite Spanne an Themen
• Erlauben Aussage zur Nachhaltigkeit
• Getestet von 24 Organisationen
• Von der UN publiziert



‚Dieses Handbuch präsentiert die wichtigsten Ergebnisse, 
einschließlich neuer Methoden und Indikatoren aus dem 
Projekt, die die blinden Flecken herkömmlicher Mess- und 
Berichtsmodelle angehen. Zu den wichtigsten 
Interventionen in dieser Hinsicht gehört die Hervorhebung 
der Bedeutung der Trendanalyse, um den Verlauf der 
Änderung der berichteten Leistung über einen längeren 
Zeitraum aufzuzeigen, und die kontextbasierte 
Berichterstattung, um die vergangene und aktuelle Leistung 
im Verhältnis zu Normen und Schwellenwerten zu messen, 
die mit dem Begriff der nachhaltigen Entwicklung 
übereinstimmen.
Read more: www.unrisd.org/sdpi

R3.0 / UNRISD SDPI PILOT PROJECT (2018-2022) – EIN ‚TWO-
TIERED APPROACH TO THRESHOLDS & ALLOCATIONS‘ 

http://www.unrisd.org/sdpi


BEISPIELE: KONVENTIONALLE VS. KONTEXT-BASIERTE 
BERICHTERSTATTUNG



BEISPIEL: GHG SCOPE 1&2 



SDPI UND ESRS – ‚ZUSAMMENSPIEL‘ MACHT SINN !
• Der Begriff „Threshold“ kommt in diesem Dokument 11 Mal vor – bezieht sich aber auf 

Materialitätsschwellen, *nicht* auf Nachhaltigkeitsschwellen. Mit anderen Worten, die 
Materialititätsschwellen *beziehen* sich auf „Nachhaltigkeitsthemata“, aber nicht auf 
Nachhaltigkeitsschwellen.

• Es verweist auf den „Nachhaltigkeitskontext“ – aber wir sollten uns nicht der Illusion 
hingeben, dass dies zu einer tatsächlichen Umsetzung des Nachhaltigkeitskontext-prinzips 
führen wird, da der Begriff im Dokument nicht definiert ist und das Dokument nicht explizit 
auf Nachhaltigkeitsschwellen (d.h. ökologische, soziale oder ökonomische Schwellenwerte) 
verweist;

• Es besagt, dass sich ein Unternehmen auf  Wissenschaft / Analyse beziehen „darf“ (nicht 
„muß“)  und wissenschaftsbasierte Ansätze im Wesentlichen als völlig optional belassen.

• ESRS E 2-5 beinhalten die hier gezeigte Sprachrtegelungen. Einzige 
Ausnahme ist der Standard zum Klimawandel (E1), dessen Inhalt für eine 
kontextbezogene Berichterstattung bereits ausreichend sein kann.

• Ts&As nur, um festzustellen, ob sie bei der Zielsetzung berücksichtigt 
wurden oder nicht, und wenn ja, wie. Es ist jedoch nicht erforderlich, dass 
sie in allen Fällen angewendet werden müssen.

• ESRS 2-5 berufen sich auf die im SDPI-Bericht angegebenen 
Messstandards, in denen viele kontextbasierte Indikatoren definiert sind, 
darunter auch für Treibhausgasemissionen.

• KEINE Forderung nach Ts&As im Fall von Social & Governance-Standards.



UN SDPI TRAINING

• https://www.r3-0.org/un-sdpi-training/

• 25./26. Januar 2023, online

• 4 Module à 90 minutes
• Module 1: Introduction to the SDPIs; 

Environmental & Institutional Hard Context
Indicators

• Module 2: Socio-Economic Hard Context
Indicators

• Module 3: Deep Dive into Context-Based
Materiality

• Module 4: Meta-comparison of SDPI to GRI, ESRS 
& ISSB for simplifying reporting; Remaining Tier II 
SDPI Indicators.

https://www.r3-0.org/un-sdpi-training/


SDPI SCORECARD – 16 HARD CONTEXT INDIKATOREN

BOTTOM LINE 
CATEGORIES

CAPITALS 
IMPACTED

1 N 25,864 3,800 0.15

2 Scope 3 emissions are measured N 0 1 0.00

3 Suppliers are required to measure 
scopes 1 and 2 emissions N 0 1 0.00

4 N 101,000 125,000 1.24

5 N 98 100 0.98

6 EF 15.00 15.00 1.00

7 EF 28.00 30.00 1.07

8 EF 10.50 9.80 1.07

9 EF 1 2 0.50

10 Hiring at different occupational 
levels H & IN 0.35 0.40 0.88

11 Promotion at different occupational 
levels H & IN 0.65 0.40 1.63

12 H & IN 0.27 0.40 0.68

13 EN 6 8 0.75

14 EN 2 4 0.50

15 IF 1 1 1.00

16 H & IN 0.60 0.40 1.50

Integrated Reporting Tool for UNRISD's    
Context-Based SDPI Indicators

SDPI INDICATORS

INSTITUTIONAL

Actual Capital Impacts (Numerators)

Normative Capital Impacts (Denominators)

SDPI Performance Scores1,2

Water use1

Hazardous waste treatment

Tax gap

GHG 
emissions 
(scope 3)

DRAFT 1.1 - Nov. 30, 2022

OVERALL SCORE2All scores of >1.0 are sustainable, <1.0 are unsustainable.

1Some scores are inversely expressed in order to adhere to the scoring convention of >1.0 = sustainable.

44%

67%

MULTI-BOTTOM-LINE 
SCORES3

ENVIRONMENTAL

SOCIOECONOMIC 50%

20%

Gender 
diversity

GHG emissions (scope 1 & 2)1

Amount of total fines paid or payable due to 
settlements

Number and percentage of women board members

Copyright © 2022 Center for Sustainable Organizations

3Scores shown in this column reflect the proportion of individual scores received that meet or exceed sustainability norms.

Gender equality: proportion of women in 
managerial positions

Caregiving support programs

Context-based triple bottom line (TBL) accounting

CEO-to-worker pay ratio1

Living wage gap

Gender pay gap: equality of remuneration at the 
organizational level

Vital capitals
legend:

• Integrierter Nachhaltigkeitsquotient für 16 harte 
Kontextindikatoren.

• Eindeutiger Grad an Nachhaltigkeit durch SDPI 
Performance Scores möglich.

• Prozentsatz der Nachhaltigkeit auf Kategorieebene
durch Multi-Bottom-Line Scores.

• Der Gesamt-Nachhaltigkeits-Score zeigt eine erste 
nicht monetarisierte Qualitätsstufe.

• Grundsatz der Nichtsubstitutionsfähigkeit 
sichergestellt.

• Management durch Steuerung der SDPI Scorecard.
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